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　カナダ、マッギル大学史学科准教授ナンシー・F．パートナー博士は、1965年に
カリフォルニア大学バークリー分校でB．A．（歴史学）、1967年に同校でM．　A
（歴史学）、1975年に同校でPh．　D．（歴史学）を取得した。中世英国史と中世フラ
ンス史との研究から出発したが、歴史理論、特に叙述の理論に強い関心を寄せて、
多くの理論的考察を発表している。同時に女性史にっいて旺盛な著述活動を展開し
ている。
　マッギル大学に招かれたのは1979年であるが、1981年までのアッシスタント・プ
ロフェッサーの時期を経て、1981年にアソシエイト・プロフェッサー（準教授）に
就任して現在に至っている。主著は『真剣な娯楽：12世紀英国における歴史記述』
（S・ri…　E・t・・t・i・m・nt・Tん・隣・吻・fHi・t・・y・・M∫・・一伽吻恥・。nd
Chicago：University　of　Chicago　Press，1977）であるが、歴史理論ならびに女性
史についての鋭い論考によって国際的に注目され、高く評価されている。
　このたび、明治大学国際交流基金事業外国人学識者招請計画によって、1994年10
月にパートナー博士の来日が実現したことはまことによろこばしいことであり、同
計画に感謝申し上げたい。
　10月18日と17日に、それぞれ明治大学駿河台校舎新12号館と大学会館6階校友セ
ンター会議室で行なわれたパートナー博士の講演は、いずれも来日を前にして細心
の注意をもって、熱意を篭めて作成された斬新な内容のものであら、聴衆に強い感
銘を与えたと確信している。
　第一回の講演「歴史、フィクションと失われた時」（HISTORY，　FICTION　AND　LOST
TIME）は、きわめて理論的な内容のものであったが、彼女が目下もっとも関心を寄
せている、歴史叙述における「虚構性」の問題を取りあげており、歴史理論研究の
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最先端を、われわれに提示するものとなった。この講演は早稲田大学社会科学研究
所ヨーロッパ思想研究部会（責任者早稲田大学文学部西洋史学科大内宏一教授）に
おいても10月18日に同一の内容で行なわれ、同大学の歴史学担当教授および歴史学
研究者に深い感銘を与え、また、この講演をめぐって、活発な討論が展開された。
以下にその要旨を紹介しておきたい。
　歴史記述の研究における最近の発展は、アメリカの哲学者リチャード・ローティ
のいう「言語論的転回」（Iinguistic　turn＞という用語によって集約される。この
用語は、ヨーロッパやアメリカの研究者による、歴史の著作における言語（1an－
guage）の役割に対する関心の増大を指している。とりわけ、ヘイドン・ホワイト
によって為された言語形態（linguistic　form）の分析は、歴史記述が、フィクシ
ョンと同じ、技術、形式上のくふう、レトリックのおおくを用いる、その、さまざ
まなバラエティをもった方式をあきらかにした。言語のもつ、積極的、形成的
〈formative）な役割と、歴史とフィクションとが共有する技術のひろい領域につい
てのこの強調のおよぼした、ここのところほぼ10年に及ぶ一般的なインパクトは、
歴史の真理（historical　truth＞の在り方（status）についての、ややこしい問題
を提起することにあった。歴史家のおおくは、歴史とフィクションとの「オーバー
ラップ」の領域を考えることを、きわあて煩わしいことだと考えている。歴史が人
間の知識に対して取り戻してみせる、と主張している「過去」は、フィクションに
よってその基礎を掘り崩されることに成るかもしれない。歴史とフィクションとの
あいだの関係に関連したさまざまなトピックにっいての、数おおくの学問的論争が
続けられている。ひとつの問題は、歴史が「文学」の一形態として分類されるべき
か否か、そして、この分類の意味するところは、何であろうか、というものであ
る。自分（パートナー博士）は、はっきりと、歴史は文学として分類されるのが正
しい、と主張するものである。しかしまた、自分は、このことが、必ずしも、歴史
の知識は基礎も価値もないものだということを意味するものではない、と主張する
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ものである。
　歴史として分類される種類の記述は、自分が“protoco　1”（強制的な規則）と呼
ぶ一連の、一般に理解された手続きの規則に従う。このプロトコルは大学で例
（example）によってだけ教えられるが、高学年の学生たちは皆、それを理解してい
る。何故ならば、それは、われわれの文化（culture）の一部をなしているからであ
る。あるテキストを歴史として確立するこのプロトコルは、歴史の書き手としての
歴史家が使ったり、使うことを避けたりしている、きわめて多様な言語形態を支配
している。そして、このプロトコルを厳密に、そして一貫してまもることが、読み
手に、あるテキストが、「歴史」として読まれるべきであって、フィクションとし
て読まれるべきではない、ということを知らせている。証拠を使うことや、脚注
（フットノート）によって形作られた「検証」　（verification）のシステムは、こ
のプロトコルの一部分である。
　この、文学的ないし知的システムによって確立された知識は、物理学の知識と同
じではない、ということは容認されなければならないが、この知識は、高度の厳密
さと蓋然性を主張できる。「文学」というカテゴリーの用語を使うことは、歴史を
フィクションであるという非難にさらすものではない。それは、ただ、歴史を散文
の、複雑で、広い記述に基礎付けられた知識の形態として正確に位置付けるにとど
まる。
　歴史が文学のある形態であることを容認することは、自分の意見では、過去につ
いての価値のある知識を確立するのだという、歴史の主張の基礎を著しく掘り崩す
ものではない。しかし、それによって歴史の知識が伝達される、言語形態の持続的
な分析は議論を呼び起こし続けるであろう。何故ならば、このような分析は、歴史
とフィクションが密接に関連しあっていることを証明するからである。
　第二の講演「精神分析と女性史」（PSYCHOANALYSIS　AND　WOMEN’　S　HISTORY）は、
第一の講演に比して、はるかに具体的な問題を扱ったもので、参集した多くの学部
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および大学院の学生にとっても理解が容易であり、事実かれらのあいだからも、多
数の質問が出された。以下にその要旨を紹介する。
　ブルクハルトが、『イタリア。ルネサンスの文化』のなかで定式化したような、
「中世においては、人間は自己を、種族、国民、党派、団体、家族として、あるい
はその他何らかの一般的なものの形でだけ、認識していた」（『世界の名著　45
ブルクハルト』柴田治三郎編、中央公論社、1966年、194頁）という、よく知られて
いる見方が、ヨーロッパの中世について定着している。しかし、このような見方で
は、中世のひとびとは全て、かれらの属する階級、社会的地位、宗教的な教えの例
であるにすぎなくなる。このような見方では、中世の女性たちは、とりわけ抑圧さ
れた、因習的な存在としてとり扱われることになる。何故ならば、公式の文化、カ
ルチャーは、女性は男性に劣るものであり、独立の行動を許されるべきではない、
・と教えていたからである。
　ところが、今や、時がたつにつれてますます、中世の女性を研究している現代の
学者たちは、このような伝統的な見解に対して異議を唱え、このような伝統的な見
解を拒否するようになってきている。新しい分析方法は、研究者たちに、中世の女
性ははっきりした個人的な性格を備えており、因習にもとずく社会的な役割に反抗
し、かれら自身の願望や野心を形成することが可能であった、ということを認識さ
せるのに役立っている。わたくしたちに、このような長期にわたる過去の生活を理
解させるのに役立つひとつの方法は、「ジェンダー分析」（gender　analysis）であ
る。この「ジェンダー分析」という方法は、研究者たちに、中世の女性の生活にお
おきな影響を与えた社会的な期待やさまざまな社会的な圧力を認識するのに役立
っ。しかし、「ジェンダー分析」という方法は、女性史のなかでおおいに有益では
あるけれども、その関心は、さまざまな社会的な圧力や社会的な習慣という外面的
な世界に集中している。
　フロイトと20世紀にかれの学説を発展させたおおくの継承者に由来する精神分析
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の学説は、個人の内面の生活に注意を向けるというおおきな利点を備えている。
この学説は、欲望、挫折、攻撃的な願望という幅広い意味での個人のセクシュアリ
ティーに注目するこの学説は、ことばや目に見える行動に表現された内面の個体性
（interior　individuality＞の足跡をたどることをおしえてくれる。
　この報告で自分が取り上げる例は、12世紀の貴族の一女性の一生である。彼女の
一生は、彼女の息子、ノジャン（Nogent）の修道院長ギベール（Gibert＞によって
記録されている。これは、ノジャンのギベールの回顧録といって、よく知られたラ
テン語の著作である。ギベールの母は、妻として、母として、そして寡婦（やも
め）としての彼女の一生が、細かい点にいたるまで、私たちに知られているかず少
ない中世女性のひとりである。彼女の一生についての私の議論では、「ジェンダー
分析」がある程度の水準の理解へと導くけれども、自分は、精神分析によって提供
された洞察もまた、もし私たちが、この中世女性の個人的な性格や、因習にとらわ
れない願望を認識しようとするならば、「ジェンダー分析」とならんで、同じよう
に利用されなければならない、と考えている。
　以上の二つの講演によって、現代の歴史学がその第一線において直面している、
言語による叙述と歴史学の科学性とがいかにして両立可能であるのか、あるいは両
立可能でないのか、という難問と、女性史研究への新しいアプローチの方法が提示
されたことは、わが国における歴史学の研究に対してもインパクトを与えるものと
して、高く評価される。
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